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ウズナッゼ効果 を規定す る若干の要因について
一 位置要因の検討一
序
大阪大学入間科学部川口研究室において,われわれは十年来,主 として視知覚における構
えの実験的研究を行なってきた。 そこでは グルジア学派の 構え研究にならって,Uznadze
(1966)の構 え理論の立場から所謂図形残効研究の問題性 を明らかにする作業が進められた
(Kawaguchi,1980;川口,1981)。しかし,図形残効は構えによる対比錯覚の一種である
とするわれわれの立場に対して,われわれが通常用いている固定構え法 と呼ばれる実験にお
いて図形残効とは別の現象がとらえられているのではないかとい う見方や,図 形残効と対比
錯覚は独立 したもので同時に生 じ得るとする説がある。固定構え法で生起した錯視現象は構
え錯覚,図形残効の実験で現われた錯視は図形残効の結果 として,も とより接点のないもの
として研究されてきた。が,そ のどちらにおいても,錯視 としてとらえられているものは,
主に,等 しいか,そ うでなければ恒常法におけるようにごくわずかの大きさの差 を持つ,左
右に並べた同形の2つ の対象の大きさ比較または大きさ関係の知覚に及ぼす先行図形提示の
影響に他ならない。本論:文においてはこれをウズナッゼ効果 と呼んで検討する。 その理由は
論議を進める際に用語上の混乱を避け,自家撞着に陥 るのを防 ぐためである。ここに報告す
るわれわれの実験は川口教授の指導の下になされた構え研究の一環 をなすものであ り,ウズ
ナッゼ効果それ自身を全体として取扱った。それらは,ウ ズナッゼ効果の中で明らかに構え
による対比錯覚と見なし得る現象を追求 してい く研究に劣 らず,構 え研究,と りわけ構え理
論の洗練に役立つものと思われる。
なお,本論文では先行図形にデルブフ錯視図形や左右に二重円を配したものを用いた場合
のウズナッゼ効果は扱わない。それらについては次の機会に取 り上げる予定である。
1.構 え錯覚と図形残効
構え錯覚
主体が大きさの異なる2つの対象を繰 り返 し比較 した後,等 しい2つ の対象を比較すると,
それらは等しいとは知覚されない。Usnadze(1931)はこうした現象が挙錘の際の筋肉運動
感覚における重さの比較以外に,触覚における圧の比較や視知覚における大きさの比較の際
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に も生 じることを示 し,これらは構え(Einstellung)による錯覚すなわち構え錯覚である
とした。量の比較の際に生 じる構え錯覚には対比錯覚と同化錯覚の2種類あ り,物理的に等
しい2つ の対象の量的関係が先に比較 した2対 象間の関係とは逆に知覚 されるのが対比錯覚
であ り,先に比較 した2対象の量関係が踏襲 されるのが同化錯覚である。例えば,初 め左に
大きい円,右 に小さい円を数回提示 した後等しい2円 を左右に提示 した時,左 側の円が右側
のより小さいと知覚されれば対比錯覚,逆 により大きいと知覚されれば同化錯覚が生 じたと
い うことになる。
Usnadzeの共同研究者のひとりであるChmaladzeは,視知覚においてこの現象 を調 べ
るために,タ キス トスコープによって 最初に大きさが異なる 同じ形の図形(円,三 角形,
四角形等)を 被験者に瞬間提示 して 比較させ(構 え実験),そ れを15ないし20回繰 り返 し
た後に,被 験者に全 く等 しい2つ の 図形を提示する(検 証実験),とい う方法を 用いて お
り,他の感覚についての研究にも同様の方法 一 固定構え法と呼ばれる一 が利用された
(Usnadze,1939)。得 られた結果は一般に対比錯覚の出現率が同化錯覚や等疑判断に比べ
てはるかに大きく,視知覚における円の大きさ比較の場合では,15人の成人の被験者につい
て行なったのべ180試行の うち,対 比錯覚が生 じたのは76%,同化錯覚は9.9%,等疑判断が
14.1%であった(Usnadze,1931)。
PiagetetLambercierによ るウズナッゼ効果 の研究
この現象 は ヨーロッパにおいてPiagetetLambercier(1944)によって初 めて取 り上げ
られ た(Prangishvili&Gersamiya,1983)。彼 らはそれを ウズナッゼ効果(effetUsnadze)
と呼び,そ の効果 を成人 と 幼児 とで 比較 してい る。 それ までの 研究 でPiagetらは幾何学
的錯視や恒常性等 につい ての発生 的研 究か ら,錯 視 には年齢 とと もに低減 してい くもの(一
次錯視)と 増大 してい くもの(二 次錯視)が あ ることを明 らかに してお り,1944年に発表 さ
れ たLambercierとの実験 で ウズナ ッゼ効果 がその どち らに 属す るか を調 べた。 その結果
は成人の方 が児童 よりウズナ ッゼ効果 が早 く強 く生 じ,消 去 も速や かであ り,ま た他の図形
への効果の転移 につい て も成人 の方が まさっていた。
図形残効 とdifferentialexperiment
視知覚 におけ るウズナッゼ効果 を測定 したChmaladze及びPiagetetLambercierの
実験 は,Kδhler&Wallach(1944)が図形残効の研究 におい てdifferentialexperiment
と呼ん で行 なって いる もの と 同 じ事態 を含 む。 図形残効(figuralaftereffects)とは,
K6hler(1940)の観察 に よれば,凝 視点か ら目をそらさない よ うに しながらあ る 図形(凝
視 図形,IF)を しばら く(1～3分 間)持 続視 した後,そ の図形 と同 じ位置 に例 えばそれ よ
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り小 さな図形(検 証 図形,TF)を 置 き,そ こか ら離れ た所 に も うひ とつの同 じ図形(比 較
図形,CF)を 置いて比べてみ ると,TFがCFよ り小 さく,色 あぜ,手 前 よ り遠 ざか って
見 える とい う現 象であ る。K6hler(1940)はその 大き1さの変位 をIFの 持続 視の結果,大
脳 の視覚領 にあ る飽和場が生 じ,次 に提示 したTFに 対応 して生起 す る図形電流が飽和場
に対 して反発 するため,TFの 各部分 が凝視 図形 の各 部分があ った位置 よ り退い て見 えるこ
とから由来 する として,位 置の変位(displacement)に還 元 して説明 してい る。残効 に よる
位置 の変位 については,す でにGibson(1933)が,線を用い た実験 の 結果 をもとに,別 な
説明 を行 なってい る。 しか し,Gibson(1933)も,彼の実験 か ら,あ る図形の持続 に よって
生 じる残効 がそれがあ った位置 を中心に効果 を及ぼ し,遠 く離 れた所には作用 しない,と い
う,所 謂効果の局在性 を示す結果 を得てい る。K6hler&Wallach(1944)のdifferential
experimentとは,こ うい った残 効の局在 性 を利用 して,左 右 に配 したIFの 残効の程度や
方 向の違い を,持 続 視後 に左右に提示 した等 しい対象 の見 えの位置 や大 きさの違いか ら推測
しよ うとする ものであ る。彼 らは,differentialexperimentの代表例 として,先 に大 きさ
の異 なる2つ の円を凝視 点の左右に並べ た図形 を しばら く凝視 してか ら,そ の直後に それ ら
にかわってそれらの各 々と同 じ位置に 置 かれた 等 しい 大 きさの2円 を見 比 べ る とい う,
Chmaladzeの実 験 と時間的提 示条件が異 なるだけの実験 を紹介 してい る。
■.対 比錯覚か図形残効か
Piagetの見解
Usnadze(1931)やPiagetetLambercier(1944)の実験 にお いて 対 比錯 覚の基 礎 と
見 なされた先行2円 の次 の等 しい2円 に対す る関係 につい て,「 この 関係 が あ る 種 の 予 期
(Usnadzeが《構 え》 と言 ってい るもの)で あ るのか,そ れ ともK6hler&Wallachの《 残
効》 とい う意味 での一次 効果 が生 じてい るにす ぎないのか が問題 となる」(Piaget,1963a)。
しか し,Piaget(1963a)は,彼がLambercierと行 なった実験の結果 にみられる大人 と幼
児の ウズナッゼ効果の違い につい ては,「確かに,K6hlerの残 効の図式 に よって こ れ ら の
事実 を解釈す ること も可能 である」 とし,Kδhlerの残効 に関す る説について,「K6hlerが
飽和率 に及 ぼす練習 や活動 の作 用を全 く排 除 してい るため,そ の図式 は機能主義者 の次元 を
全 く欠い てい る」 と批判 しなが らも,「 この図式が 現在 そして将来 にお いて有効 であるか ど
うか を我 々に示 すの は心理生理学 者の仕事であ る」 と結論 してい る。
対比錯覚の研究
これ に対 し,Usnadzeを中心 とす るグル ジア学派の 研究者 に よって この議 論を め ぐって
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更 に多 くの実験心理学的研究 がな され,「『ウズナッゼ効果』(J.Piaget)の事例 において,
そこに介在 している変数 の時間的転移 をK6hler&Wallachの,図形残効 と呼 ばれる現 象
の理論の よ うに痕跡 の作 用 といった単 純 な機序一 す なわちコンダ クタ内の電圧 の分布 に似
た感覚場の 自己体制化の効果一 に還 元す るこ とが全 く不可能 であ ることを示 す」 データが
得 られた(Prangishvili1972)。ウズ ナッゼ効果 について 先行図形 と形の異 なる図形 への般
化(generalization)や感覚様相間の転移(irradiation)が確認 された(前 者 に ついては
Xo八)KaBaが1958年に,後 者 につ いてはqxapTH田BH朋 が1964年に論文 を発表 してお り,
それ らの データはそれぞれ,Bzhalavaの1963年の論文 とUznadzeの1966年の論文 に引用
されてい る)。また,ウ ズナッゼ効果 は,主 体の要求 を操 作す るこ とに よって,時 には 通常
と反対 の:方向 に生 じさせ得 るこ とがわか った一 この事実 を示 したqxaPTHmB臓K(1966)
の実験につい ては川 口(1969)の紹介があ る。 グルジア学派 はK6hler&Wallach(1944)
のdifferentialexperimentについ て も分析 を行 なってい るが,研 究者に よ り見解 に違 い
がみ られ る。Bzhalava(1963)は彼 らと同 じ実験事態 に おいて も 局所的残効の 逮 い として
は全 く予測 できず,対 比錯覚 として しか説 明のつか ない データが得 られ たと して,「K6hler
が図形残効 と見 なした ものはわれわれが対 比錯覚 と呼ん でい る現象 と同 じものであ る」 と主
張 してい る。XoA》KaBa(1970)も同様 の 見解 であ る。 一方,KeqxyamBHπH(1966)は,
differentialexperimentにおいて も左右2円 の大 きさ比が本質 的意味 を もつ,と しなが ら
も,対 比錯覚 と図形残効 は本来 的に別の もので,同 時 に生 じること も予想 され るので,ウ ズ
ナッゼ効果 をそれら一方 に還 元 させてはな らない,と 述べ てい る。
構え理論の立場
Usnadze(1939)によれば,「疑いもな くわれわれの実験では構え形成の ための 大きさ刺
激対の反復提示が構えを生 じさせるために決定的意味を持っている」けれども,構え形成の
進行中に生 じる 「ある部分的過程,す なわち局所的変化はその量的発達のある段階で生活体
全体を多少なりとも質的に変化させるある要因としての意味を獲得する」。「構えとは局所的
過程一 われわれの場合は痕跡の加算一 の量的発達のある段階において生じる全体の質的
変容」であり 「痕跡の固定」ではない。痕跡の加算は単なる痕跡としてではなく,人格の内
部規定 として構 えの発生を基礎づけている,と考えねばならない。グルジア学派の構え研究
はUsnadze(1939),Uznadze(1966)の構え理論に沿って,実 験によってそれを裏付けつ
つ,人 格診断や教育に貢献しようとするものである。精神現象の根底にある生理学的過程を
身体のどこかの末梢的な一部の領域に位置づけようとする局在的生理学的立場が心理学研究
の主流をなした時代にUsnadze(1939)が提唱 した人格全体にわたる構えの理論 は,現 代
においてもその意義が失なわれていないことを銘記すべきであろう。
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Usnadze(1939),Uznadze(1966)の論文の随所 に彼の ゲシュ タル ト主義 に対 す る彼 の
批判的 な立場が うかがえる。 が,K6hlerらの飽和理論 やゲ シュ タル ト主義に対す る同 種 の
批判 は他の研究者 に よって もな されてい る。一時代 ゲ シュ タル ト心理学 が隆 盛 をきわめた 日
本で,結 城(1952)がゲ シュタル ト主義者の観点 に対 して次の ような批 判を行 ってい るが,
この見解 はUsnadze(1939)のもの とよ く符合 する。
「かかる観点は,狭 小な実験室的視野において特定の感性領域だけを取扱っている間は支持できるよ
うに見えるかも知れないが,ひ ろ く日常経験の広野を視界に入れ自在な行動の世界を眺めるとき,直ち
にその欠陥に気づかれよう。この見解から主体の対処のし方がいかに著しく対象の在り方を変えている
かという事実さえ,充 分に理解しがたいであろ う。」(結城,1952,P.61)。
Piaget(1963b)はK6hler&Wallach(1944)の飽和理論の問題性 を彼 らの個人 的事情
と研究上の方法論 の誤 りに結 びつけて次の よ うに述べ てい る。
「これらの研究者は,彼 らの物理学者としての影響で(心理学者になる以前はKδhlerは物理学者で
ありWallachは化学者であった),主体的活動の介在を一切排除する傾向があることは 言っておく必
要がある」(Piaget,1963b,p.135)。
局所効果を示す事実
グルジア学派によるK6hlerの図形残効理論に対する批判的研究がなされていた頃,図 形
残効の研究者によって全 く逆の結果が得 られている。大山(1954)の実験結果は,左右にそれ
ぞれ直径4cmと8cmの2円 をIFとして被験者に持続させた直後に,その各々と同位置に
2つの直径12cmの円を提示した際,先 に直径8cmの円が置かれた側のT円 が他方 より大
きく見えることを示した。また,大山(1955)は,等しい2円 を1円 に用いても,その各々に対す
る左右のT円 の位置のずれ方が遣えば,T円 が等大であっても異なった大きさに見える事実
をあげて,K6hler&Wallach(1944)のようなdifferentialexperimentにおいて左右の
T円の見えの違いがIF内 部の左右の大きさ勾配のようなものの継時的対比によるとする説
は支持し難いと述べている一 この実験効果について川口(1980)が構え理論からでも説明で
きるとしてひとつの解釈を提出 しているので参照 されたい。大山(1954)は絶対的大きさを変
えたい くつかの実験の結果をそれぞれ横軸に1円 のT円 に対する直径比をとり,縦軸に1円
の直径に対する錯視量の百分率(残 効量)を とってグラフにすると同じ概形となることや,
凝視点の左右に配した2組 の上下に打たれた2点 の間の距離を比較させる事態においても,
残効量が同じ位置に継時的に提示 された2点 間の距離の比の関数となること等を指摘 して,
K6hlerの「モザィック」な残効の仮定を批判 している一 もっともK6hler(1965)はこ
れらの事実は彼の言 う電気的飽和場の特性を物語 る良い結果であると述べている一 とはい
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え,differentialexperimentで局 所的残効の差が とらえられ たとする説 を否定 してはお ら
ず,IFとTFの 同 じ位置 にあ る要 素 ど うしの大 きさ関係や重 な り具合 を錯 視の重要 な規定
因 と見 な してい る。大山(1954)の,凝視点の一方 に1円 を描 いた もの をIFと す る実験 に
おい て,IFの 持続視直後 に被 験者に提 示す るT円 に対 して1円 の位置 を同心的 なものか ら
重 な り合 う部分 がな くな るまでず らしてい くと,全 く重 ならない場合 で もかな りの錯視が生
じた ものの,偏 心 の程度 に応 じて錯 視が減少す る傾向 が見 られた。 大山(1954)はその実験
結果が はっき りした ものではない と 述べ てい るが,Freeman(1960)がその 後 行な った こ
れ と同種の実験 におい て1円 のT円 か らの偏心 に よる錯視 の減少 が確 認 されてい る。
Ganz説とStadler&Crabusの研究
心理学者や生理学者 によってK6hler&Wallach(1944)の飽和理論 では 説 明で きない
データが数多 く提 出 されたが,そ の多 くは残効の末梢的 な局在 を否定 す るものであ った。
Ganz(1964)は,それ まで得 られた図形残効 に関 する データを分析 して,図 形残効 はIF
の残像(afterimage)のよ うな過程 がTFの 知覚に同時錯視的 な し方 で及 ぼす側方 麺制 に
よってひ き起 され る もの であろ うとす る説を唱えた。彼の説 は中枢 レベルにおけ る過程 を想
定 してはい るものの,そ れ に対 して も否 定的 な事実が提出 され てい る。
Stadler(1972)は,IFが想像上 の もの であ って も,ま たその 残像が存在 しない 場所に
TFが 提示 された時 で も 残効が生 じるこ とを 示す実験例 を 紹介 してい る。 後者 はStadler
とCrabusの実験 に よって見出 され た もの であ り,彼 らの実 験に よってIFのTFに 対 す
る網膜 上の位置におけ る重 な り合 い と同時 に,現 象学的空間 にお けるそれらの重 な り合いが
残 効を規定 してい ることが明 らかに された(Stadler&Crabus,1972)。
皿:.Pollackの二 要 因説 をめ ぐって
Pollackの研究
網膜的位置であれ現象学的空間上の位置であれ,同 じ位置に継時的に提示 される図形 どう
しの大きさ一 網膜像の大きさもしくは見えの大きさ の関係や重なり合いが専ら問題 と
された図形残効研究に,Pollack(1960)は改めて 対比錯覚の 問題を持 ち込んだ。Pollack
(1960)は,図形残効の位置の変位 と大きさ効果についてそれらと被験者の暦年齢との関係
を調べるために次のような実験を行った。
Pollack(1960)は提示図版の中央に位置する凝視点の約0.64cm左または右に描いた横5.08cm,
縦2.54cmの充実した四角形をIFに,凝 視点の左右対称の位置に一方がIFの 底辺より約0.64cm
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下にくるように置かれた一辺1.27cmの2つの正方形をTFと して用いた。被験者は,10秒のIFの
凝視期間の直後に提示された2つの正方形が水平かそれとも一方が他方より上または下にずれて見える
かを判断した。その後3分 の休止時間を置いて,図 形残効の大きさ効果が測定された。IFは凝視点の
約3.18cm左または右に置かれた直径2.54cmの充実円であ り,それが10秒提示された後,凝視点の
左右約3,81cmの所に内径3.81cm,外径5.08cmのドーナツ形の環が提示され,被 験者はそれらの大
きさを比較した。観察距離は274.5cmである。9歳から73歳までの341人が被験者となった。
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Fig.1Graphofproportionsoffrequenciesofnormaldisplacementsateach
agelevelforthetwostimulusfigures(Pollack,1960).
結果 は図1の 通 り。 図形 残効の位置の変位,大 きさ効果 と も,最 年少 の被験者群 か ら9歳
～10歳11ヵ月の被験者群 まで減少 し,そ の後急増 する 傾 向を示 した。Pollack(1960)は,
この減少か ら増加 への逆転 は図形残 効現 象が異な る2つ の要因 によって規定 されてい るこ と
を意味す る。 その一方 はIF凝 視に よって引 き起 こ された網膜 もし くは大脳皮質 の活動 の持
続(persistence)であって,他 方 はIFとTFの 継時比較に含 まれ る過程(対 比錯覚)で
ある。 そ して,後 者 は前者 とは独立 してお り,9歳 ～10歳11ヵ月以降 の残効 の増加 はその連
合的過程 の発達 の結果 であ る,と 考 えてい る。
Pollack(1963)はまた,Wapner&Werner(1957)の感覚緊 張理論(sensory-tonic
theory)の実験 にな らって,図 形残効に及ぼす外部環境か らの刺激(extraneousstimula-
tiOI1)・重 りをつけたヘ アバ ン ドを被験者の頭部 につ けて前後 に引 くとい うよ うな条件 を
設け た一 の影響 を検:証し,視 知覚 におけ る図形残効についての飽和 とか統計的理論 の如 き
単純 な定式化 は,「異 なる感覚様相 にまたが る効果(i且tersensoryeffects)や態度の よ うな
生活体の変数 を取 り扱 えない」 と批 判 してい る。
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Pollackの二要因説
Pollackは1969年の論文 でそれ までの彼の知 覚の発達的研究の 中間 報告 を行 なってお り,
その中でPiagetの一次 ・二次錯視(効 果)を それぞれ第一類 ・第二類現象(TypeIand
Type五phenomena)と呼んで次の よ う1こ論 じてい る。
「Piagetによれば,第 一類と第二類の現象における発達的変化は同じ理由で起きる。 子供が 自分の
環境を継時的に見て,部分的知覚を比較し,自分が収集した知覚情報を時間を超えて統合する能カー
それは向上していくものだが一 がこの発達的変化を説明する主なメカニズムである。この成長してい
く能力をPiagetは知的行動の粗い一 刺激の要因がそれらについてなされ得る非可逆的な制約を課す
とい うだけの意味で粗いとされる 形として記述している。それ故,第一類の錯視現象は,一 目で見
られた刺激布置によって主に規定されるもので,子 供が知覚能力に秀でるに従って出現しなくなる。布
置の各部の継時比較はある意味で錯視効果と相補的であるから,子供は 〔知覚能力の向上とともに〕正
確さを身につける。が,第二類の錯視現象の場合は,布置各部の継時比較によって,錯視効果が消失す
るとい うよりむしろ生産される。〔その場合,〕自己の知覚を時間を通してまとめあげることをしない幼
い子供は刺激布置の連続の影響を比較的受けに くく,より正確に知覚する。大人は自分自身の高水準の
能力によって欺かれる」(Pollack,1969,p.368)。しかし,その後の研 究で得られたデータは,「第二
類現象と知能との強い相関を示しているが,第一類現象はそうではない」(同,P.367)。また,「Piaget
が視線の偏 りによって生じるとした第一類現象についてタキス トスコープでの瞬間提示によって眼球運
動を制約した実験においても発達に伴 う減少が示された」(同,P.368)。「従って,こ の2種類の現象の
根底にあるメカニズムは異なると思われる。筆者の論では,第一類の現象及びその発達は多少なりとも
効率的な受容器システムとつながりのある刺激要因によって,知 的機能を持ち出すことなく,説明する
ことができる。一方,第二類現象は過去の相互作用の痕跡と現時点で生起している相互作用との時間を
超えた統合の現われである。これらの時間的統合(temporalintegration)は多分知能や学習経験と関
連のある高次の連合機能を含んでいるに違いない」(同,P.369)。
Pollack(1969)はウズナッゼ効果 を 第 二類 の 現象 として,Hearnshaw(1956)の時間
的統合 の概念 を用い て説 明 してい るが,そ れ は時 間的移調 とい う 概 念 に よ るPiagetet
Lambercier(1944)の定式化 と本質 的な遠 いは ない。
Cooper&Weintraubの批判について
Cooper&Weintraub(1960)は,Pollack(1960)の二要因説に 関する実験から,彼 の
説では適切に説明できない結果が得られたと述べている。彼 らはデルブフ錯視,エ ピングハ
ウス錯視及び弧の錯視(図2参 照)を 同時事態 と継時事態(外 円や弧等の誘導図形が検証図
形である内円より先に提示され,そ の消失後に内円が比較円とともに提示される事態)と に
おいて測定した。その結果,弧 の錯視が,彼 らの以前の調査でデ・レブフ錯視と同 じ発達的変
化.7歳 前後で減少から増大に転 じる傾向一 を示したにもかかわらず,継 時事態におい
ても同時事態と同方向に錯視が生 じ,その際反対方向に錯視が生じたデルブフ錯視と異なる
傾向を示した。彼らはまた,第二類現象 と見なされるエビングハウス錯視についても他の2
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Fig.2Configurationsoftheinducingfiguresandthetestfigures(Cooper&
Weintraub,1970).
種 の錯視 と同様,凝 視 と自由視の条件 で錯視量 に差 があ ったこ とか ら,第 二類現象 に眼球運
動 の役 割を認めないPollack(1969)の説が疑問 となると述べ てい る。 しか し,Cooper&
Weintraub(1970)の実 験におい て彼 らが第一類現 象 と見 な した弧 の錯視が,同 時事態 にお
い て,彼 らが第 二類 現象 とした エビングハ ウス錯視 と同 じ対比 の方向に生 じてお り,果 たし
てそれが第一類現 象に属す るか疑わ しい。 また,Po11ack(1960)はウズナッゼ効果 を第一
類 ・第二類現象 の複合 と考 えてい るに もか か わ ら ず,Cooper&Weintraub(1970)は継
時事態 における デル プフ錯視 を第二類現象 と して取 り扱 ってい る。 従 っ て 彼 ら の 研 究 が
Pollackの二 要因説の反証には ならない よ うに思 われる。
W.固 定構え実験 における位置要因の検討
ウズナッゼ効果とは一体いかなるものであろうか。ここではウズナッゼ効果 を左右に並べ
た等 しい2つ の図形の大きさ関係の知覚を歪める先行図形提示の影響 と定義して,限 定的に
用いることにしよう。 ウズナヅゼ効果がどのような過程を反映 したものかは,今 のところ明
らかではない。 クズナッゼ効果が全人格的な構えの効果一 主 として対比錯覚一 であると
する立場からの主 として固定構え法を用いた実験的研究がある一:方,図形残効の研究者たち
によって左右同じ側にある図形の継時的な重なり合いが主な規定因であることを示す実験結
果が得られている。 しかし,Bzhalava(1963)の実験を除けば,両 者は 対立するものでは
なく,ウズナッゼ効果の異なった性質が別々の 実験事態で とらえ られているに すぎない。
クズナッゼ効果に及ぼす図形の継時的な重なり合いの 要因の影響を 調べ,そ れを 否定 した
190
Bzhalava(1963)の実験にしても,そ のデータが日本の複:数の図形残効研究者が測定し,
その際一致した傾向を示 した実験結果と大幅にくい違っていることや,実験条件に不明な点
が多いことから,局所効果説の反証として安直に受け入れ難い。図形残効研究者はIF持 続
視直後に被験者にTFを 提示しCFと 比較 さぜるとい う,所謂図形残効実験にお ける錯視
現象を専ら取 り扱い,固定構え法による実験一 固定構え実験 と呼ぶことにする一 の事態
を扱った研究はわずかにNozawa(1955)によるものがあるのみである。Nozawa(1955)
は線の残効についてIFの 間けつ提示と連続提示の2つ の条件で測定し,その結果,前 者に
おいて後者より大 きな残効量を得た。Nozawa(1955)の研究は固定構え実験で生起 する現
象と図形残効実験で生起する現象との違いを示唆する興味深いものである。 が,IFとTF
の重なり合いの要因については未検討のままである。 ウズナッゼ効果の検討のために,対比
錯覚説と局所効果説を吟味するために,IFの間けつ提示条件,す なわち固定構え実験 事態
におけるウズナッゼ効果に及ぼすIFとTFの 重なり合いの要因を調べてみることが必要
である。
以下にあげる実験はもともと固定構え法に基づいてなされたものであ り,そこでの用語法
は通常の図形残効研究において使用されているものと異なることに注意されたい。固定構え
法による実験においては,図形残効実験におけるIFの 間けつ提示(反 復提示)の 部分は構
え実験,TFとCFの 提示による錯視量測定の部分は検証実験 と呼ばれる。また,IFは構
え図形,TFとCFを 含む図形は検証図形一 固定構え法においてはTFとCFの 大きさ
関係の変化が主 として問題とされる一 と呼ばれる。
先行図形が大小2円 の場合
中務(1978)は,構え図形に大小2円 を用いた固定構え実験において,構 え円問の距離,
検証円間の距離,及 び同じ側にある構え円と検証円との距離 とウズナッゼ効果との関係を調
べた。
方法 構え図形には提示画面中:央から等距離の所に置かれた左直径2cm,右直径4cmの
2円が,検:証図形には画面中央に対して左右対称 となるように置かれた直径3cmの2円 が
用いられた。構え円どうし,及び検証円どうしの円心間距離は5cm,9cm,11cmの4通り
に変化させた。ひとつの実験において,タ キス トスコープにより,1対 の構え円が10回提示
された後,1対 の検証円が10回提示され,被 験者は毎回提示 される2円の大きさを比較した。
1回の提示時間は0.5秒,図形提示間の間隔時間は5秒,観 察距離は1mで あった。
結果64名 の成人の被験者から図3,図4の ような結果が得 られた。図3,図4は 同一の
データの別な表現であ り,ともに縦軸は10回の検証試行で被験者が左の検証円を右側のより
大きいと判断 した頻度の百分率である。図3は 横軸に構え円と検証円の距離をとり,それら
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(Nakatsukasa,1978)。
の偏心の度合に従 う錯視の変動傾向を表わしている。図4は 横軸に検証円の距離をとって検
証円が互いに離れてい くにつれての錯視の変動傾向を表わしている。なお,構 え円間の距離
の変化による錯視量の変動は有意ではなく,一貫 した傾向は見出せなかった。
中務(1978)の実験結果はウズナッゼ効果が構え円と検証円の重な り合いだけでなく,検
証四聞の距離によっても規定されている一 錯視量は検証 円間距離9cmの 時に最大となっ
た一 ことを示している。中務(1978)の実験から,ウ ズナッゼ効果が継時的な図形の重な
り合いによって規定されると同時に,検 証図形自身の性質によっても規定されるとい う興味
ある事実が見出された。
先行図形が片側1円 の場合(1)
米谷(1979)は,構え図形として凝視点の右側に置かれた1円 を用いて,固 定構 え実験に
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おけ る,構 え円 と,そ れと同 じ側 にあ る検証 円 との距離,偏 心の方向 とウズナ ッゼ効果 との
関係 を調べ てお り,そ こでは構 え図形提 示の際 に画面 中央の凝視 点を凝視 す る条件 と,右 側
にあ る構 え円 に視線 を向ける条 件が設け られ,構 え円の残像の よ うな過程 が ウズナッゼ効果
に及ぼす影響 につ いて も吟 味 された。
方法 構 え図形 は,提 示画面 中央に凝視点 を,そ してその右側 に直径30mmの 円 を 描い
た もので,円 の位置 は凝視点 の右35mmの ところに中心が くるもの(①),そ こか ら左,左
上,上,右 上,右,右 下,下,左 下の8方 向に15mm偏 心 した もの(順 に②,⑩,③,⑪,
④,⑫,⑤,⑱),25mm偏 心 した もの(順 に,⑩,⑭,⑦,⑮,⑧,⑯,⑨,⑰)の17通
りに変化 させた。検:証図形は,画 面中央に対 して左右対称 な位置に直径20mmの 円 を 描い
た もので,円 心間距離が70mmあ り,右 円は構 え円① と同心 的であ った。 ひ とつの 実験に
っいて,タ キス トスコープに よって,初 めにひ とつ の構 え図形が10回提 示 され た後,検 証図
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形が10回提示 された。1回 の提示時間は0.5秒であった。図形提示問の間隔時問は5秒 で,
その間画面中央に赤い凝視点一 白い図版に描かれている一 のみが提示 された。被験者は,
赤い凝視点が現われた時にはそれをよく見,画 面に2つ の円が現われた時はそれらの大きさ
を比較 ・判断 した。また,被験者は,構 え図形が提示された際に,実験系列Aで は画面中央
にある凝視点を,実験系列Bで は1円 を視野の中央に見るよう教示 された。すなわち,被 験
者は実験系列Aで は図形提示中も提示間の間隔時間中も画面中央の凝視点から目を動かさな
いようにしたのに対 し,実験系列Bで は,構 え円が画面に現われるたびに間隔時間中に画面
中央の凝視点に向けていた視線を,右 側にある構え円が視野の中心に くるまで移動させなけ
ればならなかった。37名の成人の被験者が実験に参加した。
結果 実験系列A,Bの 結果は図5の 通 りである。各々のグラフの縦軸は10回の検証試行
で被験者が左の検証円が右側のより大きいと判断した頻度の百分率であり,横軸は右側の検:
証円と構え円との円心問距離である。円心間距離Ommの 結果はすべて構え 円① を用いた
時のものである。実線は実験系列Aの ものであ り,構え円が右側の検証円から離れると錯視
量が減少する傾向を示している。また,偏 心の方向による錯視の減少のし方に違いが見 られ
た。破線は実験系列Bの ものであり,実験系列Aの結果とよく似た傾向を示 してい る。これ
は,網 膜一ヒにおける構え円の位置を同じものとして,そ の残像が左右の検:証円と全 く重 なら
ず,し かもそれら2円 から等距離の所に くるようにして も,構え円の図版上の位置の違いに
よって錯視が変動することを意味する。
米谷(1979)の実験は,先行が片側1円 の場合にも,大小2円 の場合(中 務,1978)と同
様,ウ ズナッゼ効果が図形の継時的な位置関係によって規定 されることを示 し,更に,そ れ
が網膜上における位置関係ではな く現象学的空間上の位置関係であることを示唆した。天野
(1944)は触覚における比較過程の実験的研究で,比較については現象学的空間における図
形の位置関係が主として問題 となることを明らかに しているが,こ こでもそのことがとらえ
られたのではないかと思われる。
先行図形が片側1円 の場合(2)
米谷(1979)の実験では,検証図形は一種類しか用いられておらず,中 務(1978)がとら
えた検:証図形自体の要因について検:討されていなかった。米谷(1981)は,構え図形に片側
1円を用いた固定構え実験において,構 え円の凝視点からの距離と左右の検証円の凝視点か
らの距離をともに変化させて,そ れらとウズナッゼ効果との関係を調べた。予備実験から被
験者聞の差が大きいことが予想されたので,個人別に分析 を行なった。
方法 構え図形は,画 面中央に黒い 凝視点を,そ して その 右側に直径30mmの1円 を
描いたものを,検証図形には面面中央の凝視点と それに対して 左右対称 となるように 直径
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20mmの2円を描いたものを用いた。 各円の凝視点からの距離は,構 え円については20,
40,70(mm)の3通り,検証円については20,30,40,50,60,70(mm)の6通りに変
化 させた(図6参 照)。ひとつの実験においてひとつの 構え図形が5回提示された後,ひ と
つの検証図形が10回提示 された。1回 の提示時間は0.5秒,図形提示間の間隔時問は3秒 で
ある。その間隔時間中には臼い図版に描かれた赤い凝視点が画面中央に提示 された。被験者
は,実験中常に画面中央に提示された凝視点に視線を据 え,2円 が提示された時にはそれら
の大きさを比較 ・判断した。
結果 検証実験において生 じたクズナッゼ効果の個人別分析のために,ウ ズナッゼ効果の
大きさの指標として左大判断の生起頻度から右大判断の生起頻度を引いたものを用いた(個
人別分析の際には錯視による左大判断 と交替反応のようなものによって生 じる左大判断 とを
区別する必要がある)。この指標の値を縦軸に,一 方の検証円から凝視点までの距離を横軸
にとって,各被験者ごとに結果をグラフにしたものが図7で ある。この図に示 されるように,
錯視量は各被験者とも検証円の位置条件によって変動しているが,そ の変動傾向は共通のも
のではない。被験者MKとYSに ついては錯視のピークが構え円の位置変化に従って移動
しており,構え円に右側の検証円が近い条件で比較的 錯視が大きい。 しかし,被 験者NK
では,構 え円の位置の影響は認め難い。
米谷(1981)の実験は構え円の位置の影響に個人差が大きいことを示 した。構え円を右側
に置いて行 なった同様の実験においても,また米谷(1979)の実験においても,構え円の位
置の影響を殆ど受けず,検 証実験において同様のウズナッゼ効果を示す被験者の存在が確認
されている。
位置の影響の個人差について
このようにクズナッゼ効果に及ぼす図形の空間的要因の影響には被験者の特性が大きく反
映 して くることが予想される。米谷(1979)の実験(実 験系列A)の 被験者の各 々について,
17の構え円の位置条件における効果量(左 大判断頻度から右大判断頻度を引いたもの)の平
均 と標準偏差をとってそれらの相関を調べてみたところ,負 の相関(r一一〇.755)が見出さ
れた。この実験では,ど の被験者にも天井効果は認められなかった。この負の相関の事実は
ウズナッゼ効果が比較的強い被験者はウズナッゼ効果に及ぼす位置要因の影響を受けに くい
ということを示唆しているように思われる。
ここで,ウ ズナッゼ効果の位置要因の影響に見 られる個人差について論じるにあたり,さ
しあた り上記の事実の説明を,Pollack(1969)の二要因説をもとに,次 のような定式化に
よって行なってみることにしよう。
ウズナッゼ効果には,Pollack(1969)が言 うように,異 なった2つ の過程が介在 してい
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るであろう。ひとつは刺激布置自体がもつ図柄化,図 のまとまりやすさや所謂場の効果等と
関係のある過程であり,そ れは 網膜や 大脳視覚領の 生理学的特性に依存するものであろう
(以下これを一次的過程と呼ぶことにする)。もうひとつは 刺激布置から特定の図のみを抽
出し,それらの間に新たに関係を切 り結ぶとい う比較の過程であ り,それは記憶,注 意,及
び意識化(客 観化)が 重要な役割をもつ認知的とでも言えるような過程であろう(以下これ
を二次的過程と呼ぶことにする)。ウズナッゼ効果の 位置要因の影響に 見られる個人差は,
被験者によりこの2つ の過程の うちのどちらの支配をより強 く受けるかの逮いが表われたも
のであろう。米谷(1979)の実験のように,先行図形に片側1円 を用いた場合,二 次的過程
が発達 している被験者においては構え円と検証円とめ継時的な大きさ比較が主 としてクズナ
ッぜ効果を規定するため,構 え円をその局所的残効が検証円の見えに殆ど影響 を及ぼさない
所まで右側の検証円から離 した条件においても,構 え円が右側の検証円と同心的である条件
と同程度のウズナッゼ効果が生じ,その結果,各 位置条件の ウズナッゼ効果が比較的大きく,
差のない ものとなったのではないか。
場依存性とウズナッゼ効果との関係
米谷(1979)が見出した個入差に関する上記の考察をもとに,二 次的過程の支配が一次的
過程の支配より強い被験者の方がウズナッゼ効果がより大きいであろう,とい う仮説を立て
てみよう。Witkin(1964)の場依存性(fielddependency)の概念を用いるなら,これを,
場依存性の低い,す なわちより場独立的な被験者の方が場依存性の高い被験者より大きなウ
ズナッゼ効果を示すだろう,と言い換えることができるかもしれない。それでは,この仮説
は先行図形を大小2円 とした場合にも当てはまるだろうか。Hritzuk&Taylor(1973)の
実験結果はこれと正反対の関係を示していると言える。その実験は重要と思われるので以下
にその概略を示す。
Hritzuk&Taylor(1973)は触覚における重さ比較と視知覚に おける大きさ比較の2条件における
ウズナッゼ効果の興奮 ・消去の早さと被験者の場依存性との関係を調べた。被験者は,場依存性の測定
のために,Witk至n(1964)の,垂直でない四角い枠の中に置かれた棒を垂直になるように調整するテス
ト(RodandFrameTest,RFT)と多くの線が錯索している複雑な図柄の中に埋没している単純な図
形を採し出すテス ト(EmbeddedFigureTest,EFT)の2つのテス トを受けた。RFTで調整誤差の
小さい者,及 びEFTで 見つけることのできた単純図形の数が多い者は場独立性の高い者とされ,高 い
得点が与えられた。RFT,EFTのそれぞれについて,得 点の高い順に並べた際の上位5分 の1を 場独
立的被験者群として,下 位5分 の1を 場依存的被験者群として,両者の構え形成 ・消去の早さを比較し
た。固定構え実験で被験者は,最 初に,左右に提示された大きさ(重 さ)の異なる2つ の対象を比較し
た(構 え試行)。5回の構え試行ごとに,被験者は左右に等しい2つ の対象の提示を受け,そ れらを比
較した(検証試行)。検証試行において錯覚が現われるまで構え試行が繰 り返され,そ の後,錯 覚が消
失するまで検証試行が繰 り返された。
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錯覚が初めて提出されるまでに要した構え試行数,そ して検証試行において再び2対象が等しいと知
覚されるまでに要した検証試行数が,それぞれ構え形成 ・消去の指標とされた。これらの指標について,
場独立的被験者群と場依存的被験者群とを比較した結果,RETの 得点の上位群と下位群との間で,触
覚的 ・視覚的条件のどちらにも講えの消去の早さに有意差が見られたが,構 え形成の早さは両条件とも
に達いがなかった。
Hritzuk&Taylor(1973)は,EFTの得点の上位群 と下位群との 間に有意差が見られ
なかった理由として被験者の作業課題を指摘し,RFTの得点にもとついて振 り分けた場独
立的被験者群と場依存的被験者群 とを比べると前者が後者より構えの消去が有意に早かった
ことを,Witki且(1964)の,場独立的な者程構えをこわす能力が高い,と いう考えを支持
するものだとしている。
ウズナッゼ効果の個人差についてHritzuk&Taylor(1973)の実験・ ここでは視知覚
的条件に限定する一 と米谷(1979)の実験とで異なった関係が示 されているのは何故であ
ろう。その理由として両者のウズナッゼ効果の測定方法の違い,用 いられた構え図形とその
種類の遣いがあげられよう。Hritzuk&Taylor(1973)は,錯視が生起するまで 構え試行
を繰 り返 し,ウ ズナッゼ効果の強さをどの被験者 も同じ程度 までひき上げてから構え消去の
早 さの測定に移っている。これに対し,米谷(1979)の実験では,構 え図形は検:証実験に入
る前に常に10回提示された。従って,前者においては主としてウズナッゼ効果の持続性ある
いは構え消去の早さがとらえられ,後者においてはウズナッゼ効果の強さ,興奮性あるいは
構え形成の早さがとらえられていることになる。 しかし,米谷(1979)がウズナッゼ効果の
大きさの指標として用いた錯視量が構え形成の早 さを示すものであるとすると,米谷(1979)
の得た個人差の傾向はHritzuk&Taylor(1973)の,被験者の依存性が 構え形成の早 さ
と無関係であるとする知見とくい違 う。この遣いは両者の実験に用いられた構え図形とその
種類の遠いによると考える。Hritzuk&Taylor(1973)が構え図形として用いたものは左
右に並んだ大小2円 であり,彼らは1組 の構え図形と検証図形だけから得られたデータをも
とに個人差を分析している。一方,米 谷(1979)がウズナッゼ効果の個人差分析の際に用い
た指標は,構 え図形に用いた片側1円 の17の位置条件から得た錯視量の平均 と標準偏差であ
る。Hritzuk&Taylor(1973)の研究において構え形成の早 さが場依存性と無関係と結論
されたのは,彼 らがウズナッゼ効果に及ぼす位置の要因の影響を検討 していなかったためで
あろうと推測 される。 しかしながら,米谷(1979)の実験効果からは,構 え形成の早さが構
え円の位置条件による変動と関係があることが言えるだけであり,そこに参加 した被験者の
場依存性がWitkin(1964)のテストによって調べられていないので,そ こから場依存性 と
構え形成の早さ,す なわちウズナッゼ効果の強さとの連関について何 らかの結論をひき出す
ことには無理がある。 先行図形の 位置条件の 違いによる ウズナッゼ効果の 変動がWitkin
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(1964)の言 うよ うな場依存性 を表わ してい る ものか ど うかについ てこれか ら検討 していか
ねばならない。
比較過程の問題
ウズナッゼ効果を規定する位置の要因は図形の継時的な重なり合いだけであろうか。中務
(1978)の実験は,ウ ズナッゼ効果が構え円と検証円の位置関係だけでなく,検証円の距離
によっても規定 されることを示 している。また,米 谷(1981)の実験において,ウ ズナッゼ
効果と検証円の位置との関係が,構 え円の位置が異なるい くつかの条件で一貫 している被験
者のいることが確認されている。これらの事実から,ウ ズナッゼ効果がそれを測定するため
に提示される図形の条件によっても規定されると考える。
ウズナッゼ効果の測定は,通常,左 右に置かれた等 しい対象の比較によって遂行される。
左右に置かれた等しい対象を見比べるとい う比較の行為の性質が ウズナッゼ効果に反映 して
くることは自明と思われる。 しかし,これまでのウズナッゼ効果に関する実験的研究におい
ては,図 形残効実験にせよ,固定構え実験にせよ,それらを遂行する上で,この等対象もし
くはわずかな差のある対象どうしの比較それ自身が持つ性質は,測 定を歪める変数として扱
われ,統 制実験一 例えば先行図形提示を行なわずにTFとCFの 比較を被験者に行 なわ
せてTFのPSEを 求める実験 一 で得られた値に基づ く実測値の補正とい う手続 を経た
後は,あ まり顧みられることがなかった。Brown(1953)は,図形残効の 測定上 考慮すべ
き要因として,左右の視野に置かれた等対象の見えの大きさの逮いをHMD(HalfMeri-
dionalDifference)と呼んで,図 形残効実験の 際に測定された錯視量にそれが含 まれてい
ることを考慮に入れて残効の吟味をすべきであると説いている。が,測定 自体が図形残効を
決定する上で本質的な要因となっているとは考えられていない。
これに対し,野沢(1965b)は図形残効現象にTFとCFの 比較が重要な要因 として働
らくことを予想 して,同 じ残効についてい くつか測定法を変えて得た結果を比較 している。
野沢(1965a)は図形残効の研究において 「IFとTFの 関係だけに焦点をしぼることは危
険で,凝視点やCFが 共有する比較の場を考えねばならず,そ の理論化にあたって も単 な
る受容過程の場ではな く,Taylor1の試論のように比較過程の場の理論をとりあげる必要が
ある」と述べているが,固定構え法を用いた構えの実験的研究において も検証実験における
比較過程の検討が大きな意味をもつ と考える。
結 論
われわれの実験から次のことがわかった。
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1.固 定構え法による実験事態においても,図形残効の実験においてすでに見出されてい
た,ウ ズナッゼ効果に及ぼす先行図形と検証図形 との継時的な重なり合いの影響が見られる。
2.固 定構え実験においては主として現象学的空間における図形の位置関係がウズナッゼ
効果を規定する。
3.先 行図形に片側1円 を用いる場合,ウ ズナッゼ効果に及ぼす位置の影響の個人差が大
きい。
4.ウ ズナッゼ効果は検証円の位置条件によっても規定される。
ウズナッゼ効果に及ぼす先行1円 の位置の影響については,そ れが局所残効の性質をよく
示す被験者 と先行1円 の位置の影響を受けない被験者とがお り,後者は先行1円 の局所的残
効が検証図形の見えに影響を及ぼさないような条件においても大きなウズナッゼ効果を示す。
また先行1円 の位置の影響を受けない被験者でも,ウ ズナッゼ効果は検証円の位置に応 じた
変動をする。このことから次のような結論が導き出せよう。
ウズナッゼ効果は被験者の違いによって異なった傾向を示す。片側に置かれた1円 を見る
場合にも,それを他の時間的に前後する対象との関連においてとらえることのできる被験者
にとっては,継時的な図形の重な り合いよりむしろ例えば2つ の検証円の距離といったよう
な,大 きさ比較において初めて意味をもつような要因の方が問題 となる。
Kawaguchi(1980),川口(1981)が,構え図形 として片側1円 を提示する前に,そ れと
は異なる大きさの等しい2円 が対照円として提示 される場合に,あ たかも片側1円 の反対側
に対照円を置いて構 え実験を行なったかのごとき錯視の現われ方をすることのあることを明
らかにした柏谷(1978)の実験を例にとって指摘しているように,ウ ズナッゼ効果の現われ
にとって実験中に被験者に提示される図形問の様々な大きさ関係が重要な役割を果たしてい
るのであ り,ウズナッゼ効果の分析を行なう際には比較過程の検討が第一になされなければ
ならないと考える。
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〔注〕
1)Taylor(1962)の図形残効に関する理論については野沢 .(1965a)が詳しく紹介しているので,そ
れを参照されたい。なお,本研究を進める上で,筆者が野沢(1965a,1965b)の論文から多くの
示唆を受けたことを述べておかなければならない。
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ONSOMEFACTORSOFTHEUZNADZEEFFECTS:
EXAMINATIONOFTHELOCATIONALFACTORS
KiyoshiMAIYA
Theinfluencesofthepresentationoftheprecedingfigureupontheperception
ofthesizerelationbetweenthesame-sizedortheslightlydifferent-sized.figures,
namedtheUznadzeeffects,havebeenstudiedbothintheexperimentsofthe
.so-calledfiguralafter-effectsandintheexperimentsbythemethodofthefixed
set.Theresearchersofthefiguralafter-effectsregardtheUznadzeeffectsas
themanifestationofthedifferenceinmagnitudeordirectionbetweentheafter-
effectsofpartsoftheprecedingfigureupontheproceedingfiguresinthesame
place.OIItheotherhand,theresearchersoftheGeorgianschoolincludingD.N.
UznadzeinsistonthattheUznadzeeffectisacontrastillusioncausedbythe
fixedsetwhichisfixatedtowardtherightvs.1eftsizerelationorthecorrelation
intheprecedingfigure.Fromthisassumption,theUznadzeeffectsshouldnot
beinfluencedbythelocationoftheprecedingfigure.Suchinfluenceswere,
however,foundinthesituationofthefiguralafter-effectsexperiments.This
studyinvestigatedtheinfluellcesofthelocationalfactorsupontheUznadze
effectsinthesituationofthefixedsetexperiments.Ineachexperiment,after
tenorfiveexposuresofaone-sidedsinglecircleortwosame-sizedcirclesplaced
totherightandleftsidesofthefixationpoint(thesetcircles),twosame-sized
circlesweretachistoscopicallypresentedtothesubjectsforsizecomparison.The
influencesofthedistancebetweenthesetcircleandthefixationpoint(Ds),the
distancebetweenthecriticalcircleandthefixationpoint(Dc)andthedistance
betweenthesetcircleandthecriticalcircleonthesameside(Dsc)uponthe
Uznadzeeffectswereexamined.Theresultswereasfollowings:
1)TheDscannotberegardedasacriticaldeterminantoftheUznadzeeffects.
2)TherewasatrendthattheUznadzeeffectdecreaseswithincreasingofthe
Ds.However,theUznadzeeffectsoccurredtoagreatextenteventhough
thecriticalcirclesnolongercoincidedwiththesetcircles.
3)Whenthesetfigurewastwodifferent-sizedcircles,therewasstrong
relationshipbetweentheamountoftheUznadzeeffectsandtheDc.The
UznadzeeffectsoccllrredmostfrequentlyatDcof[45mm,exceptforDsof
25mm.
4)Whenthesetfigureconsistedofacircletotherightofthefixationpoint,
theUznad之eeffectswerealmostthesamebetweenthe.conditionsthesubject
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fixatedtothefixationpointthroughtheexperimentalsessionandunderthe
conditionsthesubjectshiftedhisfixationtofixatetothesetcircleoneach
settria1,
5)Whenthesetfigurewasacircletotherightorleftofthefixationpoint,
therewerelargeindividualdifferencesintheinfluencesofthelocationofthe
setcircleupontheUznadzeeffects.Thesubjectswhoshowedrelativelylarge
amountoftheUznadzeeffectstendedtobehardlyinfluencedbythelocation
ofthesetcircle.
Itisconcludedthatinthesituationofthefixedsetexperimentnotonlythe
phenomenologicallocationoftheprecedingfigurebutalsothesizecomparisons
betweenthesetcircles,betweenthecriticalcircles,andbetweenthesetcircles
alldthecriticalcirclesareimportantfactorswhichdeterminetheUznadzeeffects.
